L’encyclopédie 2006-2007 du professeur de mathémads

EVALUATION & NOTATION — Aspects institutionnels et historiques

1. Le professeur et I'évaluation
1.1. L’article L311-1 diCode de I'éducatioénonce :

La scolarité est organisée en cycles pour lesqoris définis des objectifs et des programmes natiome
formation comportant une progression annuelle a@jnsides critéres d’évaluation.

Pour assurer I'égalité et la réussite des élél@ssdignement est adapté a leur diversité par angnuité
éducative au cours de chaque cycle et tout auderg scolarité.

L'enseignant doit ainsi procéder a d&@gluations L'article L912-1, issu de l'article 47 de la loi
Fillon ?, précise plus complétement les missions de I'gnseit :

Les enseignants sont responsables de I'ensemblactigiés scolaires des éléves. lls travaillentsain
d'équipes pédagogiques ; celles-ci sont constit@g@éssenseignants ayant en charge les mémes ctasses
groupes d'éléves ou exercant dans le méme charipldiaire et des personnels spécialisés, notamtasnt
psychologues scolaires dans les écoles. Les paisotidéducation y sont associés.
Les enseignants apportent une aide au travail peesales éléves et en assurent le sllisiprocédent a
leur évaluation lls les conseillent dans le choix de leur praj&irientation en collaboration avec les
personnels d’éducation et d’orientation. lls p@eat aux actions de formation continue des adwtemux
formations par apprentissage.
lls contribuent a la continuité de I'enseignementiss I'autorité du chef d’établissement en assucas
enseignements complémentaires.
Leur formation les prépare a I'ensemble de cesiamss
Notons que la loi parle maladroitement d’évaluaten’éléve alors qu'il s’agit d’évaluer legavaux
de I'éleve, c'est-a-dire ses « performances », roEges éventuellement comme exprimant de fagon
plus ou moins fidele ses « compétences ». Dangiungdaire ministérielle du 13 juillet 2000 relagiv
aux procédures disciplinaires, sur laquelle onemvplus loin, on lit ainsi, plus correctemént« Il
convient (...) de distinguer soigneusement les pomitirelatives au comportement des éléeves de
I'évaluation de leur travail personnel. » C'esteapwint de vue — celui de I'évaluation des travedax
I'éléve (ou de la classe) — que l'on s’en tiendiaméme quand quelque instance (conseil de classe,
etc.) s'autorise du résultat d’'une telle évaluaponr prononcer un voeu ou pour prendre une décision
touchant la personne de I'éléve.

1.2. Les programmes de 1995 des classes de caltgnygpeu diserts a propos d’évaluation. Mais ils
soulignent au moins deux points importants.

1.2.1. Le document d’accompagnement du programn ee vigueur jusqu’'en 2004-2005 précisait
ceci:
Il convient (...) de distinguer les activités d'appiessage qui, en général, conduisent a travailler
simultanément plusieurs compétences, des actidiédmluation qui sont, entre autres, I'occasiorvésfier
la maitrise des diverses compétences exigibleschmpétences exigibles constituent le noyau qui &tog
acquis par chaque éléve mais les activités matliguestdans la classe vont bien au dela de celles-ci

Les « activités d’évaluation » ont pour objet dexifier la maitrise » de certains « compétenceast »,
notamment des compétences dites « exigibles »yaune de ce qui doit devenir les « acquis » des
éleves ; par contraste, les « activités d’appreage », les « activités mathématiques dans laeciass
sont plus complexes (elles « conduisent a travailfaultanémenplusieurscompétences ») et « vont
bien au dela ».

1.2.2. L’introduction du programme du cycle centgilet 4) reprend la distinction précédente entre
« activités de formation » et « travaux d’évaluatio:

Les activités de formation, distinctes des travdi@valuation portant sur les compétences exigitdespnt
aussi riches et diversifiées que possible. Ellesnteaussi I'occasion de mobiliser et de consolldsracquis
antérieurs dans une perspective élargie.

L voir http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnCode?code=CHEDATL.rcv.
2 Loi n° 2005-380 du 23 avril 2005 d’'orientation et de pamgme pour I'avenir de I'école.
3 BO spécial numéro 8 du 13 juillet 2000.
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Quant au programme dé& 8 ajoute a ces principes une mise en garde edimflation subreptice des
exigences en matiere d’autonomie didactique danadtvités d'évaluation :

On favorise (...) le développement des capacitésitidiive des éleves sans exigence prématurée
d’autonomie lors des évaluations.

1.2.3. Sous le titre « Compétences et activitékeation », lintroduction générale pour le college
figurant en avant-propos du nouveau programme®dm®é en vigueur en 2005-2006 confirme une
distinction précédemment notée. On vy lit aihsi

Il importe de bien garder a I'esprit qlee liste des compétences, si elle fixe les obgétifitteindre, ne
détermine pas pour autant les moyens pédagogiquéser pour cela

L'explicitation par le programme des diverses « pétances » a acquérir est commentée en des
termes qui soulignent la dialectique des actiuig$ormation et des activités d’évaluation :

La définition de ces compétences vise donc a warés attentes, a préciser les priorités et anfoues
reperes dans le but d'aider les enseignants dangri&vail de programmation et dans la mise autpb@s
évaluations qui permettent d’en baliser la rédbsat

La dialectique formation/évaluation peut se cornsren prenant appui sur les indications apportées
expressément par le programme, comme l'indiquereraztte glose :
Le programme décrit, pour chaque contenu, les ctampés élaborées dans chacune des classes diecolleg
Les commentaires qui les accompagnent apporterclairage supplémentaire sur les conditions de leur
apprentissage.

1.2.4. Le méme texte semble corriger quelque dfirfhation — qui pourrait étre interprétée de faco
excessivement prudente — énoncée par le prograrareattuel relative a des attentes exagérées en
matiere d'autonomie didactique de I'éleve ; seacéelirs écrivent en effet :
L’évaluation de la maitrise d’'une compétence paréléves ne peut pas se limiter a la seule véiticale
son fonctionnement dans des exercices technigufesitlaussi s’assurer que les éleves sont capdelés
mobiliser d’eux-mémes, en méme temps que d’auegpetences, dans des situations ou leur usage n’est
pas explicitement sollicité dans la question posée.

1.2.5. Dans un développement consacré a |'évahydtiotroductiondéja citée précise encore ceci :
L’évaluation (qui ne se réduit pas au controle hatést pas un a-coté des apprentissages. Elleyditite
intégrée et en étre l'instrument de régulation, rp@nseignant et pour I'éléve. Elle permet d'étalin
constat relatif aux acquis de I'éléve, a ses diffées. Dans cette optique, le travail sur les eg@onstitue
souvent un moyen efficace de 'action pédagogidiiazaluation ne doit pas se limiter a indiquer ouest
I'éléve ; elle doit aussi rendre compte de I'évinintde ses connaissances, en particulier de sgs3sto

Il'y a la un concentré de la doctrine contemporaimeoyenne » en matiére d’évaluation, doctrine sur

laquelle on revient plus en détail dans la suiteatee notice.

1.3. Le programme de la classe d& €inscrit dans la continuité des principes gougetnles
programmes de college de 1995, méme si les «cemEt exigibles » y deviennent, plus
modestement, des « capacités attendues ».

1.3.1. Une contrainte nouvelle est ici prise en m@m la classe de’2est une classearrefour.
L'Introduction du programme s’en explique en ces termes :

Pour chaque chapitre, les capacités attendues,oarbrae volontairement limité, constituent la base
commune sur laquelle se fonderont les programmesudeées ultérieures.

Le document d’accompagnement précise :

Ce programme est celui d’'utasse de déterminationl s’agit principalement de constituer une base d
connaissances exploitables pour les années ultésiguielle que soit I'orientation choisie mais adssfaire
percevoir modestement quelques volets scolairesl'atgivité mathématique pour fonder le choix
d’orientation. En conséquendes capacités attendues sont volontairement limitée

1.3.2. Ce méme document comporte une section légity Evaluation et orientation » qui explicite
encore la problématique précédente. Rappelant«ger,seconde de détermination, les éleves ont a
préciser leur choix d’orientation » et que « lesegnants jouent un réle important pour les aider e
ensuite prendre les décisions que leur confiertebdes réglementaires », les rédacteurs écrivent :

4 BO hors série h5 du 9 septembre 2004.

Version du 3 avril 2007 2



L’encyclopédie 2006-2007 du professeur de mathémads

Le processus d’'orientation est a mener tout au éentjannée. La communication des objectifs a adiie et
leur évaluation réguliere permettent aux éleévesigeix se situer.

L'organisation et le suivi du travail personnel dd&ves, évoqués dans le paragraphe précédentdssnt
éléments incomparables d’information au servicendjugement conscient et éclairé, et d'une action
pertinente pour la réussite de chaque éléve.

Ainsi s’introduit un théme neuf : I'évaluation, essielle a la régulation de la formation, est égedet
articulée a brientation processus crucial s'il en est.

1.3.3. A cette novation correspond un renouvellérdes remarques des programmes du collége sur la
distinction entre activités de formation et ac#ésitd’évaluation : celle-ci, interne a I'effort pour
acquérir les « compétences exigibles », est maintetioublée d’'une distinction entre formation « de
détermination » et formation « au-dela »ntfoductiondu programme de’2la présente ainsi :
Le programme qui suit est écrit dans le cadre dagmnde de détermination. Il est composé de graisds
chapitres : statistique, calcul et fonctions, gémiméDe plus, un ensemble de thémes d’'étudesrepbpe,
dans lequel I'enseignant pourra puiser au gré destipnnement et des motivations de ses éléves ; ces
thémes, entourant le contenu du chapitre, permeteeraire vivre 'enseignement au-dela de I'évébra
sur les capacités attendues et de prendre en catapgeune certaine mesure I'hétérogénéité deseslass
L’enseignant a toute liberté pour choisir les théme-dela de ces propositions.

L’affirmation concernant le rdle possible de cettdormation au-dela » dans la gestion de
« I'nétérogéneéité des classes » est reprise de fegocise dans le document d’accompagnement du
programme :
La proposition de travailler quelques thémes autun chapitre, au dela de I'évaluation, peut étre
moyen de mieux gérer cette hétérogénéité.
Au-dela de cet ensemble de principes et de précdpig relévent du registre de la technologie
didactique), les textes officiels commentent avee certaine prolixité les dispositifs d’évaluation.

2. Les dispositifs d’évaluation dans les textes affels

2.1. Le document qui accompagne le programmédepghporte cette notation :

Dans les multiples formes que peut prendre I'étanaapparaissent les devoirs de contrdle : lebrende
ceux-ci doit étre réduit (trois, voire deux, pamistre suffisent) ; on y intégrera plusieurs cosgmes de
I'activité mathématique signalées par le programivee. moyenne annuelle de ces contrbles, souvent
déterminante pour l'orientation de chaque éléve pendérée par un bilan chiffré des divers trayaakier

de statistique, travail sur ordinateur...) portantles sujets difficiles a évaluer lors de ces dies.

2.1.1. A coté de I'évaluation comme outil de forimatest évoquée ici le processus de fabrication
d’'une « moyenne annuelle », qui est I'intermédiainére I'évaluation interne a la classe et la déais
d’'orientation qui sera prise dans le cadre de lé&tsement. On notera que I'exigence quantitative
touchant les « devoirs de contrble » est modesbés:par trimestre suffisent.

2.1.2. Le passage précédemment cité mentionne daaliples formes que peut prendre
I'évaluation ». Cette multiplicité est lié a la phlité des types de travaux demandés aux éléves,
travaux qui feront (ou non) I'objet d’une évaluatid.’ancien programme def 6omportait a cet égard
l'indication suivante :
Le travail personnel des éléves en classe, en &@udela maison, est essentiel a leur formatiom. dles
fonctions diversifiées :
— la résolution xercices d’entrainementombinée avec I'étude du cours, permet aux éléRafgermir
leursconnaissances de basede les mettre en ceuvre sur des exemples simples
— les travaux individuels d&dactionsont nécessaires au développement des capa@igmebsion écrite et
dela maitrise de la langug
— lesdevoirs de contrdlecourts et peu nombreux, permettent de vérifiemaleuis des éléves.
Seuls les devoirs de contr6le semblent devoir&@taut coupgvalués(généralement sous la forme de
I'attribution d’'unenoté.
2.1.3. Le nouveau programme deelt plus direct, puisqu'il parle non seulemerévdluationmais
encore d’évaluatiorsommative(qualificatif sur lequel on va revenir), par gubifaut sans doute
entendre ici une évaluation dont le résultat edas la composition de la « note annuelle » (ou
« trimestrielle ») :
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L'évaluation sommative, en mathématiques, estgéalsous trois formes complémentaires :

—des interrogations écrites courtes dont le bt des vérifier qu’'une notion ou une méthode sont
correctement assimilées ;

— des devoirs de contrble courts et peu nombreippeumettent de vérifier, de facon plus synthétjdae
capacité des éléves a utiliser leurs acquis, aifa d’'une phase d’apprentissage ;

— certains devoirs de contréle peuvent étre rempl@ar un bilan trimestriel qui est I'occasion deef le
point sur les acquis des éléves relatifs a uneuemgriode d’'étude.

Y

2.1.4. Dans Introduction commune a I'ensemble des disciplinegentifiques précédant les
programmes des classes detde 4 qui entreront en vigueur, respectivement, en 20067 et 2007-
2008, un rappel est fait — sous le titre’évaluation comme repére des apprentissagesde la place de
I'évaluation dans la conduite de la formation. Grtena la référence aux trois moments en lesquels
une évaluation (ou du moins une analyse) est appeildtervenir :

Vérifier les acquis fait partie intégrante de llaotpédagogique.

L’évaluation est un outil indispensable au professgans la conduite de son enseignement, a différen
moments de son apprentissage.

En début, comme en cours d’apprentissage, le rgpétas acquis, des difficultés et des obstaclengter
d’adapter les supports et les modalités de I'emssigent.

Le bilan terminal permet de mesurer la maitriseqiiaque éléve des savoirs et des savoir-faire eiséi
nécessaire, d’envisager des activités de remédiatio

Y

2.2. Des précisions analogues a celles qui prétegemvent étre trouvées, au lycée, dans les
programmes des classes d& dui reprennent explicitement des formulationsspnées déja dans les
programmes auxquels ils ont succédé.

[Dans [l'acquisition de la démarche mathématiques$ ltravaux proposés en dehors du temps
d’enseignement, a la maison ou au lycée, jouersi ansrole primordial ; ils ont des fonctions disiiées :

—la résolution d'exercices d’entrainement, combiagec 'étude du cours, permet aux éléves d'afferm
leurs connaissances de base et d’évaluer leur itdgaes mettre en ceuvre sur des exemples simples
—I'étude de situations plus complexes sous formepiparation d'activités en classe ou de problame
résoudre et a rédiger alimente le travail de redterindividuel ou en équipe, et permet aux élék@galuer
leur capacité a mobiliser leurs connaissances diesisecteurs variés ;
— les travaux individuels de rédaction (solutionrdprobléme, mise au point d’exercices étudiéslasse,
rapport de synthese sur un théme d’étude, anatitspue d’'un texte...) visent essentiellement a dépper
les capacités de mise au point d’'un raisonnemedtegpression écrite ; vu lI'importance de ces ofifgc
ces travaux de rédaction doivent étre fréquents tear longueur doit rester raisonnable ;
— les devoirs de contrdle, peu nombreux, combidestexercices d'application directe du cours (vdis
questions de cours), des problémes plus synthétiqgemportant des questions enchainées de difficult
progressive et permettant aux éléves de vérifimsleésultats, et des problémes plus ouverts (ptibles
d’amener I'éléve a choisir un modéle mathématigquar@prié, a émettre une conjecture, a expérimenter
travers des exemples ou des contre-exemples, &wioasin raisonnement) ;
— I'exploitation de documents, individuelle ou equipe, contribue au développement des capacités
d’expression écrite (rédaction d’un rapport) ous(eise au point d’'un exposeé).
2.2.1. L'ancien programme deé®dmposait des exigences plus explicites encore camparera la
formulation qui y est adoptée (ci-aprés) avec sealies programmes actuellement en vigueur :
Les devoirs de contrflepeu nombreuxcombinent des exercices d’application directecdurs et des
probléemes plus synthétiques, comportant des quesstachainées de difficulté progressive et permietta
aux éléves de vérifier leurs résultats. lls doivétre suffisammentourts pour permettre a la grande
majorité des éleves d’étudier 'ensemble des qoestposées et dediger posémenla solution qu'ils
proposent.
2.2.2. Une note du groupe des mathématiques degpélition générale de I'éducation nationale datée
du 27 mars 1997 et intituldees travaux écrits des éléves en mathématiqueslige et au lycéa
synthétisé et repris certains éléments touchamnall@tion. Dans une section ayant pour titre
« L’évaluation en temps limité », les rédacteurselée note écrivent notamment :
Il convient de garder un rapport correct entre diéation et la formation : c’est I'évaluation qusteau

service de la formation, et non le contraire. Ertipalier, il ne faut pas négliger, par un choixigieux des
épreuves, le role formateur de I'évaluation.

Il convient de faire se cbtoyer deux types d'épesuécrites d’évaluation :
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- les interrogations écrites courtes (10 a 20 monjtde but est de vérifier qu'une notion, une méthou
une démonstration est correctement assimilée. @hgye prévoir une par chapitre du cours (soit uae p
quinzaine en moyenne) ;

— les devoirs de controle (de 30 min €6 ou 4 h en terminale) sont peu fréquents (Dar3rimestre) et
doivent rester de difficulté et de longueur raisaies. Ils ne doivent en aucun cas déborder dugmuge
de la classe, ni faire appel a des notions ou dgkades qui n'y sont pas étudiées.

2.2.3. La méme note comporte une section intitulea correction des copies et la notation » que I'o
reproduit ici.
Les objectifs de formation poursuivis a travers tlewvaux écrits (& la maison et en classe) doiéém
communiqués et régulierement rappelés aux élévest €n rapport avec ces objectifs que la corredida
notation des copies doit prendre son sens : l&éctis raisonnements, la qualité de la rédactida sboin
apporté a la présentation jouent un réle essebtis cette optique, il convient d’annoter les esgar des
appréciations écrites, des conseils, des remamurestructives.
La pertinence du calibrage de la notation constitmeobjectif important : il convient d’'éviter tafe sur-
notation, génératrice d'illusion, que la sous-riotatgénératrice de découragement.

On a la, apparemment, I'unique mention du probldmé&notation chiffrée

3. Le foisonnement des « évaluations »

3.1. Longtemps le terme d’évaluation est demeucérinu dans les usages qui sont aujourd’hui les
siens dans l'institution scolaire. IEctionnaire de la langue pédagogiqde Paul Foulquié, paru en
1971, lignore, alors que cet ouvrage traite lomgest de lanote

3.1.1. Un récent rapport ministériel brosse Il'idirotion du mot dans les termes suivants — on notera
le lien fondateur entre « évaluation » et « objggédagogiques®

La premiére promotion officielle du mot apparaihsida revue du ministede€éducationdu 13 juin 1974,
sous la signature de Lucien Géminard et Victor Math respectivement inspecteur général, représentan
permanent au Conseil de I'Europe et inspecteuradf@mie, chargé de mission aux affaires internatsna
du ministére. L’article rend compte de différentemférences internationales : sont évoquées laquas
faites aux examens traditionnels, la volonté demmovoir des systéemes de contréle continu, d’'unités
capitalisables, de définitions de programmes p@eatifs, de procédures d'évaluation formative etutid-
évaluation. La question de la définition des olifegtédagogiques est ensuite reprise par René Hafry le
Courrier de I'Educationdu 12 avril 1976 : le ministre souligne notammemtptiorité qu'il convient de
donner « aux objectifs sur les programmes au deoi$ éu terme ». En 1977, Lucien Géminard organise
séminaire sur I'évaluation ; a cette occasion e#lige, a destination de tous les inspecteurs gérgune
brochure intituléeNotions générales sur I'évaluatiorEnfin, consécration supréme, la pédagogie par
objectifs et, avec elle, I'évaluation entrent ervi3lans les programmes nationaux qui définissetes«
objectifs a atteindre a la fin du cycle, objecfiésmulés en termes de comportement et de compétence
(savoir et savoir-faire) »Qontenus de formation a I'école élémentaire, cymiparatoire MEN, CNDP,
1977).

3.1.2. En cette matiére comme en d’autres, la erapprend les doctrines venues d’Outre-Atlantique.
A titre d'illustration, on s’arrétera un instangrts ce qui suit, sur un ouvrage que nous citerans d

sa troisieme édition, parue en 1976 (les deux pnewi éditions sont de 1965 et de 1971,
respectivement) : sous le titMeasurement and Evaluation In Teachingest di a Norman E.
Gronlund, professeur de psychologie de I'éducatidtuniversité de I'lllinois ; il aura une sixiemat
derniere édition en 1990. La préface présenteliémsa que le contenu proposé développera en un peu
moins de 600 pages :

... classroom evaluation is viewed as an integrat parthe teaching-learning process. It involveseéhr
fundamental steps: (1) identifying and defining itiended learning outcomes, (2) constructing tectimg
tests and other evaluation instruments that aevaet to the specific outcomes, and (3) using éselts to
improve learning and instruction.

3.1.3. La table des matiéres de la premiére pakid’'ouvrage —The Evaluation process est
reproduite ci-aprés : on y saisit & nouveau le gewntre évaluation et objectifs de formafion

5 Inspection générale de I'éducation nationale &éawdion générale de I'administration de I'éducatimtionale et de la
recherche,Les acquis des éléves, pierre de touche de la valeul’école 2 Ministére de I'Education nationale, de
'Enseignement supérieur et de la Recherche, Raitlet 2005.
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1 — The Role of Evaluation in Teaching 3
2. — Preparing Instructional Objectives 28
3. — Relating Evaluation Procedures to Instructi@tagectives 60
4. — Validity 79
5. — Reliability and Other Desired Characteristic 510

Ce nouage s’inscrit en un schéma classique et foeal, que I'on reproduit ci-aprés.

Prepare Instructional Objectives

'

Pre-assess Learner's Needs

'

Provide Relevant Instruction
1. Monitor learning progress
2. Diagnose learning difficulties

'

Evaluate Intended Outcomes

i i }

Improve Marking Use of
Learning and Results for
and Reporting Other School
Instructior to Parent Purpose

3.1.4. En réalité, ce schéma va se trouver rapideswwchargé par des apports multiples et variés,
dont le premier et le plus célébre est la distimcntre ce qu’un auteur travaillant sur I'évaloaties
curriculums Michael Scriven, baptise (en anglam)mmative evaluatiomt formative evaluation
notions que l'auteur que nous suivons présentens lgair cadre d’origine — dans les termes suivants

... evaluation of the curriculum itself also plays iamportant role in curriculum development. Duriret
early stages, when new methods and materials drg heed, evaluation data enable the curriculum
developer to determine the effectiveness of the pewvcedures and to identify areas where revision is
needed. When the new curriculum program has bdgndaveloped, evaluation data make it possible to
determine the degree to which the new curriculurefisctive in meeting the instructional objectivies
which it was designed. The first type of curriculgéwvaluation has been calléarmative evaluatiorand the
seconcsummative evaluatiofM. Scriven, “The Methodology of Evaluation,” Perspectives of Curriculum
Evaluation AERA Monograph Seires on Curriculum Evaluatiow, N(Chicago: Rand McNally, 1967)].

3.1.5. On aura noté que la réalité dont il s’a@isslurer le « développement » n’est nullement anedl
mais... uncurriculumou, comme on disait en francais autrefoiscaars d’étudesLe méme auteur
explicite ce fait ainsi :

The main purpose of formative evaluation is to ioyer the instructional methods and materials so that

greater student learning will result. The main s of summative evaluation is to appraise theadlver
effectiveness of a curriculum program.

5 S'agissant des notions dalidity et dereliability mentionnées ici, on se limitera & reproduire tepps de l'auteur en téte
des chapitres qui leur sont respectivement consa@tgapitre 4 : “In selecting or constructing anlex&on instrument the
most important question is: To what extent will tesults serve the particular uses for which theyistended? This is the
essence of validity.” Chapitre 5: “Next to validityeliability is the most important characteristi€ evaluation results.
Reliability (1) provides the consistency which makatdity possible, and (2) indicates how much éderfice we can place
in our results. The practicality of the evaluatfmocedure is, of course, also of concern to he blassroom teacher.”
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3.1.6. L’adaptation de ce couple notionnel au catlrda classe va se faire en articulation avec un
grand nombre de notions auxiliaires. L'auteur dunugh examiné propose ainsi d’abord de distinguer
entre cing « évaluations » dont on reproduit pketigent la description

Placement EvaluatianPlacement evaluation is concerned with the psimitry behavior and typically
focuses on questions such as the following: (1)sDtbe pupil possess the knowledge and skills neaaled
begin the planned instruction? For example, does#ginning algebra student have a sufficient contima
of computational skills? (2) To what extent has pupil already mastered the objectives of the pann
instruction? Sufficient mastery might indicate thesirability of the pupil’s skipping certain units of his
being placed in a more advanced course. (3) To whtEnt do the pupil’s interests, work habits, and
personality characteristics indicate that one moflestruction might be better than another (eggaup
instruction versus independent study)?

Formative EvaluationAs noted earlier, formative evaluation is usedrtonitor learning progress during
instruction. Its purpose is to provide continuoesdback to both pupil and teacher concerning legrni
successes and failures. Feedback to students peorathforcement of successful learning and idiestithe
specific learning errors that need correction. Beel to the teacher provides information for madify
instruction and for prescribing group and indivitteanedial work.

Diagnostic EvaluationDiagnostic Evaluation is concerned with the pagilersistent or recurring learning
difficulties that are left unresolved by the stambleorrective prescriptions of formative evaluatitira pupil
continues to experience failure in reading, math@siaor other subjects, despite the use of presdri
alternate methods of instruction (e.g., programmederials, visual aids), then a more detailed diagn
evaluation is indicated. To use a medical analdgymative evaluation provides first aid treatmeat f
simple learning problems, and diagnostic evaluatearches for the underlying causes of those preble
that do not respond to first aid treatment.

Summative EvaluatiorsBummative Evaluation typically comes at the efhd ocourse (or unit) of instruction.
It is designed to determine the extent to whichitistructional objectives have been achieved andseésl
primarily for assigning course grades or for cgiti§ pupil mastery of the intended learning outceme

3.1.7. Une autre distinction doit étre notée, quipase évaluation « critériée » et évaluation
« normée ». L’auteur pris pour guide la présentesdes termes suivarits

There are two basic ways of interpreting pupil perfance on tests and other evaluation instrumens.is

to describe his performance in terms of the spebi#havior he can demonstrate (e.g., He can typeod@s
per minute without error). The other is to desctiseperformance in terms of the relative positienholds

in some known group (e.g., He can type better tB@rper cent of his classmates). The first type of
interpretation is calledriterion referencedthe second isorm referencedBoth types of interpretation are
useful. Criterion-referenced interpretations enabte to describe what an individual can do, without
reference to the performance of others. For exanwydecan judge pupil performance by comparing it to
some absolute standard that has been set (e.garHdefine at least 80 per cent of the terms inutkig.
Norm-referenced interpretations enable us to deterfmow an individual's performance compares ta dfia
others. This might be a classroom group, or soroal |gtate, or national group, depending on thetude
made of the results. Using national norms, for epdamwe might describe a pupil's performance on a
vocabulary test as exceeding that of 76 per ceatridtional sample of sixth-graders. It should bea that
with norm-referenced interpretation we ai@ describing what percentage of the vocabulary itdragoupil
answered correctly, but simply what per cent ofghpils in the norm group he surpassed.

3.2. Bien d'autres distinctions ont été envisagélesis lesquelles on n’entrera pas ici. Mais ce qui
précede doit d’'abord attirer l'attention sur cet fgue, en France et en Europe, I'essentiel des
efflorescences notionnelles subsumées sous le W@atldation sont venues des Etats-Unis, parfois
sans qu’on prenne méme le temps de les traduire.

3.2.1. Alors en effet que I'adjectfbrmative par exemple, est courant en anglais (I'exprestien
formative yearsdésigne ainsi les «années de formation », ous plassiquement, les « années
d’apprentissage »), I'adjectif « formatif », quiighe en francais, y est d’'un emploi des plus rares
étudiant angliciste se ferait sans doute chapgfitrrendait the formative yeargpar les années
formatives! L’adjectif sommatif lui, est, en francais, une créatier abrupto Dans le francais des
mathématiques, par exemple, on parle traditionmelle de formule sommatoire (et non

" On peut traduirplacement evaluatiopar « évaluation d’entrée » ou « de niveau » ptorostique ».
8 Un sixth-graderest un éléve de’6
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« sommative ») pour désigner ce que les mathémasicde langue anglaise appellent d’ailleurs
summation formula

3.2.2. La disponibilité de I'adjectif « formateuttice » permettra, dans les années 1980, de nommer
un autre « type » encore d’évaluation : I'évaluafarmatrice Née d’une recherche conduite en 1974-
1977 dans un lycée marseillais par une équipe edengmar G. Nunziati, cette conception de
I'évaluation aura une large diffusion aupres dedggaseurs de I'académie d’Aix-Marseille, comme le
souligne dés 1986 I'un des chercheurs qui s’entfies promoteurs:

... dans la seule académie d’Aix-Marseille, depui821%00 enseignants ont suivi cette formation oot
assurée par un groupe de formateurs dynamiquesiéanpar G. Nunziati, et par des universitaires de
sciences de I'éducation, alors que plus de 1008igmsnts se sont inscrits sur la liste d’attentdomtaires
pour cette formation dans cette méme académie.

3.2.3. Au plan de la théorie, I'évaluation « forned » découle d'un constat relatif a I'évaluation

formative ordinairement théorisée et pratiquée,stainque le méme chercheur explicite dans les
termes suivants — en précisant au passage la gated&ppellation assignée a cette forme

« améliorée » d’évaluation formative.

On voit que s'il peut y avoir un accord général kuispécificité de I'évaluation formative, sur sdile
global et peut-étre sur les fonctions qu’elle assiim’y a pas toujours un accord sur 'importamekative
des différentes boucles ; en particulier la gestotivepar I'éleve de la majeure partie des boucles de
régulation qui concerne ses propres activités @dpaouvent secondaire dans la littérature, autppie
notre collegue québécois G. Scallon suggérait magyée nous utilisions & Aix-en-Provence un awdrmée
pour désigner la régulation assurée par I'élevami@me et proposait le terme d'« évaluation forroatsi
pour la distinguer de [I'évaluation formative dor# tégulation concerne en priorité les stratégies
pédagogiques du maitre, et non les stratégies apgsage de I'éleve.

3.2.4. En 1990, un spécialiste des questions diétiah, Jean Cardinet, présentera ainsi le disposit
auquel conduit la mise en ceuvre en classe desppesoge I'évaluation formatricé

Appliguant les conceptions de Bonniol (1986), deseggnants francais ont essayé de conduire leéve®h
une prise en charge personnelle de la gestion wtealgprentissage. Pour cela, ils ont mis au poig u
démarche pédagogique ou les éléves apprennentita-g@aluer, mais guidés par I'enseignant, quiipesc
au départ les objectifs a atteindre, les criténeeadre en compte et les indicateurs permettadétierminer

si la performance est, ou non, satisfaisante (Nini984).

Concrétement, Vial (1987) montre comment constitiabord une « carte d'étude » avec la classe, en
analysant des travaux déja corrigés, pour y repeaqui est attendu de I'éléve et les erreurs gem@ies
éléves ayant ainsi intériorisé la norme d’évaluatiédigent ensuite leur « plan de formation » irdliel,
base de leurs «contrats de travail » successiéx denseignant. Les pré-requis peuvent alors étre
complétés, si nécessaires ; les exercices d’eptr@nt peuvent étre centrés sur les opérationsapain le
plus de problémes a I'éléve ; les notions que caigiea le sentiment de mal dominer suscitent dpast
une recherche documentaire appropriée.

La discussion maitre-éléve améne a confronterdajle de la matiére et celle de I'apprenant, coname
introduire au moment voulu le métalangage nécesgmur parler des opérations a effectuer. Ce fravai
d’exploration en commun permet de modifier, chafpie que cela parait utile, la carte d'étude cailecet

les plans de formation individuels, qui sont aixsiégociés », au sens ou ils sont le résultatedédictions
multiples, I'enseignant apprenant a découvrir ceegtipossible pour les éléves et ce qui fait abstpour
certains, les éléves essayant de se représerdar est attendu d’eux et le chemin pour y parvenir...

3.3. La complexité et la lourdeur de I'organisatididlactigue associée aux idées de I'évaluation
formatrice, jointes & d’autres faiblesses dansuelfes on n’entrera pas i ont sans doute limité sa

9 Jean-Jacques Bonniol, « Recherches et formatiomsr uyme problématique de I'évaluation formativénsDe Ketele, J.-M.
(éd.),L'évaluation : approche descriptive ou prescript®eDe Boeck-Wesmael, Bruxelles, 1986, p. 119-133.

10« Evaluation interne, externe ou négociée ? klammage a Jean Cardinddelval, Fribourg, 1990, p. 139-156. Le travail
de J.-J. Bonniol mentionné dans cet extrait esti cgla nous avons cité ci-dessus. Le travail de hz\ti a pour titre
« Evaluation formative et réussite des éléved xesti paru dans le numéro 2 de la re@alége publiée par le rectorat de
'académie d’Aix-Marseille. Le travail de M. Vialistitule Un dispositif d’évaluation formatrice en expressiécrite au
college(CRDP, Marseille).

1 Pour une présentation circonstanciée de I'évalnaidbrmatrice et une discussion critique larger Voiuvrage de Jean-
Jacques Bonniol et Michel Vidles modéles de I'évaluatigbe Boeck Université, 2000), notamment p. 279-298.
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durée de vie, méme si l'intérét que lui ont mandesombre d’enseignants a laissé plus que des
souvenirs dans I'académie d’Aix-Marseille en paiiir.

3.3.1. Certains des principes sur lesquels I'évamndormatrice s’est construite, sinon I'organisat
pratigue de sa mise en ceuvre, ont été durablemédgrés dans la pensée contemporaine de
I'évaluation. Ainsi en va-t-il de I'idée que I'évadtion n’est pas confinée dangd@osdu professeur.
D’une facon générale, ses principes permettentattioger les modalités de I'évaluation, ainsi qeie |
fait par exemple telle auteure dans ce passageoupre le chapitre de son ouvrageintitulé

« Pratiquer I'évaluation formative en classe » :yamotera la mention de ce dispositif emblématique
gu’est la « grille d’évaluation », associée ici@luation « normative », notions sur lesquellesra
revenir.

... quand un enseignant ou quand un éléve cochensugrille d’évaluation normative les criteres résist
les criteres échoués dans un produit réalisé yilanpas aide a I'apprentissage : souligner dessitéasne
suffit pas pour entrainer de nouvelles réussites dme situation plus complexe ; souligner des @&che
entraine rarement — voire jamais — la transformadi® ces échecs en réussite. Car vérifier ce qaicesiis,
ou non acquis, n'est pas apprendre.

3.3.2. L'évaluation « normative » dont il est qimstici ne doit pas étre confondue avec
l'interprétationnorm referenced’'une évaluation évoquée plus haut : visant ariki@éce que chaque
éleve a acquis », elle se donne pour outil de baghspositif de la fiche de suivi, individuel ou
collectif, interne (destiné aux enseignants etipuadéves) ou externe (destinée aux parents, ardsau
établissements, etc.). Une fiche proposée parellaatdéja citée et qui, comme c’est frequemment le
cas, prend la forme d'un tableau assez complexeitaainsi au suivi individuel de la compétence
« Rédiger un texte & dominante descriptive » :edtaeproduite ci-apréd

Fiche de suivi individuel de la compétence :

Rédiger un texte a dominante descriptive
Cette fiche est destinée a I'usage interne : enseants, équipe pédagogique, éléves

Nom de I'enfant :

Formes d’écrits | C Dépliants touristiques Paysages Portits
Produits évaluésO en?2 en4 en6 =3 =6 =10 =3 =6 =10
E | parties | parties | parties | lignes | lignes | lignes | lignes | lignes | lignes
Critéres d’évaluation F | environ | environ | environ
F

Criteres concernant la globalité du texte :
Aspect matériel

« ll'y a un titre

« L'écriture est lisible

« Le texte est propre et aéré

Situation d’énonciation

« L'enfant a introduit la description par une| 2
phrase qui en présente le theme général
« L'enfant a utilisé des articulateurs spatiaux2
« Les articulateurs sont placés correctement2
Sémantique
« Les différentes parties de la description sg2
rapportent au theme général
« La description est ordonnée dans I'espacg3
« L'enfant a utilisé un procédé d’expression 3
pour terminer la description
« L'enfant a évité la répétition des adjectifs| 2
utilisés
« Les champs lexicaux sont riches et variés 2

* Les anaphores sont employées correctement

12 Geneviéve MeyelEvaluer : Pourquoi ? Comment Rlachette Education, Paris, 1995, p. 110.
13 pour plus d’'information sur ces dispositifs, orresgortera & I'ouvrage indiqué.
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« Les adjectifs et/ou les verbes sont imagés,2
évocateurs
¢ La progression de l'information de phrasg 2
en phrase est cohérente et sans rupture.
Morphosyntaxe

« L’éleve a utilisé le méme temps au long de2
la description
« L'ordre des groupes de mots dans chaque2
phrase est correct par rapport a la progression
de l'information
« La plupart des GN sont enrichis par des | 2
adjectifs ou des compléments de nom ou des
propositions relatives.

Critéres concernant chaque phrase :
* Les énumérations sont correctement 1
ponctuées
« Les mots sont orthographiés correctementl
* Les accords du GN sont corrects
* Les accords SV sont corrects.

3.3.3. L'ambition affichée est ici d’estimer la rimale d’'unecompétencec’est-a-dire d’apprécier la
capacité construite a effectuer un certain typtadbes — en I'espece, « rédiger un texte a doménant
descriptive » : on ne se contente pas d’évaluempen®rmance c’est-a-dire la réalisation par I'éléve
d’une tache particuliére du type en question. Si le sal@pprécier la maitrise par I'éleve des
compétences désignées comme exigibles par le pnoggaest présente dans les textes officiels
gouvernant I'enseignement des mathématiques —wanpus haut que les rédacteurs du programme
de 3 parlent par exemple de «['évaluation de la m&étri’'une compétence par les éléves » —, il
convient pourtant de ne passer qu'avec de beawt®opconspection d'une performance observable a
I'affirmation d’'une compétence supposée la perraadtrs’exprimer a travers elle. En nombre de cas,
au reste, les formulations officielles font mondi‘ane telle retenue, parlant par exemple, ainsoqu’
I'a vu, devérifier la maitrise des diverses compétences exigiblesieawavaux d’'évaluatioportant

sur les compétences exigibles, ou encore d'évaluatir les capacités attendues.

4. La question des notes

4.1. L'ouvrage qu'on vient de citer présente unehdi de suivi individuel des «compétences-
synthéses » en sciences destinée aux parentssétecservir a I'évaluation de diverses compétences,
telles celles d'« utiliser une démarche expérimentaou de « mémoriser des connaissances. La fiche
précise ceci.

Les performances de I'enfant sont codées de laudghacune des compétences :

1 : activité réussie (notes correspondantes : die 2®)
2 : activité moyennement réussie (notes correspdesganle 10 a 15)
3 : activité insuffisamment réussie (notes corredpotes : de 5 a 9)
4 : activité non réussie (notes correspondantes]: alé)

La permanence de la référence a la note chiffrféedéms le cas francais, de la note sur 20) est ici
frappante.

4.1.1. La note a un long et lourd passé scolaiistoliquement, elle est d’abord un instrument de
discipline : la note sanctionne. Dans &muvenirs d’enfance et de jeunesBenest Renan (1823-
1892), qui fut éleve du petit séminaire de SairteNis du Chardonnet créé et alors dirigé par Félix
Dupanloup (1802-1878), écrit a ce propos : « Il asit aucune punition dans la maison ; la lecture
des notes et les réflexions du supérieur étaiesamation qui tenait tout en haleine et en évelilup»
faisant écho, Dupanloup écrit sans ambiguité, danglume Il de son ouvragBe I'éducation
(1850) :
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Les notes (...) doivent étre bien commentées. Ce eartaite peut (...) humilier, dompter, écraser ; ou
bien, au contraire, consoler, relever, enflammieceta sans qu'il soit besoin de longues phrasesmot, et
souvent quelquefois méme un geste, un regard, @3sstz.

4.1.2. On comprend mieux ainsi que, traversansilades, le réflexe se soit conservé de recoudr a
« mauvaise note », voire aérq pour fustiger un comportement inadéquat. Unee tptatique est
aujourd’hui proscrite. La circulaire du 13 juill@000 déja citée indique plus généralement, a cet
égard :
Il convient également de distinguer soigneusememtpunitions relatives au comportement des éleees d
I'évaluation de leur travail personnel. Ainsi n'@lspas permis de baisser la note d'un devoir esoradu
comportement d'un éléve ou d'une absence injustifiées lignes et les zéros doivent également étre
proscrits.

Un tel interdit a suscité des commentaires « sas/agA cet égard, les auteurs d’un ouvrage istitul
Le droit de la vie scolairécrivent™ :

En vérité, cette réaction démontre une nouvelle fwie profonde méconnaissance du droit. Le jursie,
s’en tient au seul exemple du zéro, ne peut quesiler perplexe. Cette note n’est interdite tautbat
gu’elle viendrait sanctionner un comportement ripnéible ou une absence injustifiée. Elle demeigalé
si elle apprécie le niveau scolaire de I'éleveclraulaire, vécue comme restreignant le pouvoisalection,
ne fait ici que rappeler I'un des quatre cas douex d’ouverture pour exces de pouvoir : le détemmant de
pouvoir. Bien avant I'été 2000, I'éléve qui s'adsai$ au juge administratif pour demander I'annolati
d’'une note nulle pour inconduite notoire avait deeuses chances de voir son recours aboutir. fety &f
pouvoir (I'attribution du zéro) utilisé dans un e sanction) autre que celui pour lequel il estféré (la
pédagogie) est depuis cent vingt cing ans [CE, &@&mbre 1875Pariset GAJA rf 4] sanctionné par nos
juridictions. Dans cette optique il est probable geront considérés comme prohibés les zéros prudd,
pour absence calculées (refus délibéré de pantiéipen contrble par exemple). Le travail non resdas
excuse valable [L'éléve excusé ne peut se voiibatirun zéro pour ses absences ou pour n'avoirgras
un devoir (TA Melun, 4 septembre 200lebras c/recteur de I'Académie de Crétaibq. 013518/5)]
autorise, en revanche, son emploi [TA Montpell&juin 2000, req. 981837]. Ces méfaits s’analygduns
en un comportement disciplinairement répréhengiole comme I'aboutissement d’une tache devant faire
I'objet d’'une notation. Le juge administratif s’edtailleurs indirectement prononcé sur la questem
annulant la décision d’une commission d’appel cqupgosait au passage d’'un éléve en classd®de dn se
fondant notamment sur des notes « zéros » vennes@aer des retards [TA Paris, 14 septembre 20100,
Niang req. 0010322/7. Dans le méme sens, cf. CE, 18ndléie 1968Brunne Rec. CE, p. 658].

4.1.3. Un autre trait que I'histoire permet de meettn perspective est 'usage ancien d’utiliseyrpo
noter, le demi-point, voire le quart de point :st’gue, longtemps, les notes sont la, dans le cadre
d'une « pédagogie de I'’émulation », patlasserles éleves. Commentant lésstructions de 1890
(dont les rédacteurs s’efforcent de combattre Bsb®n du classement individuel), les auteurs du
rapportLes acquis des élevesdéja mentionné, écrivent :

En somme, ce systéme de notation a une tripleifonct

« Il vise a récompenser ou a punir les éleves potralvail fourni et pour leur comportement scolditest
d’'usage d’attribuer une note « de conduite » oe mdrale »).

« Il classe et compare les éléves entre eux, afsudeiter I'émulation.

« Il renseigne les autorités scolaires et les parsat les mérites ou démérites de chaque éleveratep
ainsi des sanctions publiques comme les prixdekeaux d’honneur, les félicitations ou les blanoesnme
aussi le passage en classe supérieure (récompenkejedoublement (punition).

Dans ce systéme, I'enseignant exerce le pouvairéisnnaire, sinon arbitraire, d'un juge qui digtie les
«bons » et les « mauvais » éléves.

4.2. Dans la premiére moitié dw® siécle, toutefois, un changement va s’amorceresil lié aux
travaux que le psychologue Henri Piéron (1881-19pr)posera d'englober sous le terme de
docimologie(du greadokimé épreuve).

4.2.1. Les premiers résultats obtenus en 1936 ldareadre de I'enquéte Carnegie sur les examens et
concours confirmaient clairement ce que d’aucumpusiaient depuis longtemps. Sur un lot de 100
copies de mathématiques du baccalauréat, confiéesarecteurs, et pour lesquelles on disposait
donc de 6 notes (en incluant celle obtenue au Faoéat), les enquéteurs ont calculé les écarts aeu

14 yann Buttner, André Maurin, Blaise Thouvehy, droit de la vie scolaireDalloz, Paris, 2002, p. 181.
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deux, soit 15 écarts pour une copie et 1500 épatis le lot de 100 copies. La méme procédure a été
suivie pour six autres disciplines : les résulsatst consignés dans le tableau suivant

Ecart moyen Ecart Ecart
le plus fréquent maximum
Composition francaise 3,29 6et? 13
Version latine 2,97 5 12
Anglais 2,24 4 9
Mathématiques 2,05 4 12
Philosophie 3,36 5et7 12
Physique 1,88 4 8

Piéron ajoutait :
En aucun cas n'a été trouvée une note identique dancouple de correcteurs, et, en envisageant une
coupure au niveau de la note critique de 10, #tsteouvé que, dans les couples de correcteunsotiz
atteinte ou dépassée avec I'un, restait infériewee I'autre dans une proportion de copies atteigrAf %
pour la composition frangaise, 50 % pour la versiatine, 47 % pour l'anglais, 36 % pour les
mathématiques, 81 % pour la philosophie et 50 % [gophysique.

4.2.2. Les travaux réalisés alors reposaient giéd’de la « vraie note » d’un travail scolairejtdes
notes effectivement attribuées s’éloigneraient mlusmoins. Dans cette perspective, Henri Laugier

(1888-1973) et Dagmar Weinberg (1897-1946), a’'quidoit les résultats précédents, se posérent un
probleme que Piéron expose dans les termes suivants

Etant donné le fait de la fluctuation des notaticglevant de ce facteur aléatoire qu’est la peraliténdu
correcteur, on est en droit de penser qu’en midtiplles correcteurs on compensera ces fluctuations
Laugier et D. Weinberg ont appelé valeur « vraia»moyenne d'un nombre assez grand de notations
indépendantes. lls ont cherché a déterminer le mmbnimum d’examinateurs compétents auxquels il
faudrait faire appel pour obtenir la notation marttconfiance.

Le nombre minimal répondant aux conditions spéesfipar Laugier et Weinberg est indiqué dans le

tableau ci-aprés, pour I'ensemble des disciplingia @xaminées : fortement variable, il est éleve,
méme dans le cas des mathématiques.

Composition frangaise 78
Version latine 19
Anglais 28
Mathématiques 13
Philosophie 127
Physique 16

4.3. De multiples travaux approfondiront ces prees@bservations.

4.3.1. Des 1965, J.-J. Bonniol met en évidence«dsftets d'ordre » dans la correction d'un paquet d
copies : les copies figurant dans le premier tifys copies corrigées sont mieux notées ; une copie
venant aprés une copie faible est sur-notée, etsewment.

4.3.2. Lorsqu’il N’y a pas anonymat des auteursaigses, on observe des effets du statut scolaire e
social de I'éléve : I'évaluation d’un travail antdrr de I'éleve qu’a pu réaliser le correcteurueflsur
I'évaluation de la copie de cet éléve. Quand ibeonnaissance, le correcteur est influencé de méme
par I'évaluation de travaux de I'éleve qu’ont paliger d’autres correcteurs.

4.3.3. Dans d'autres expériences, on a par execopléé la correction d'un lot de copies — en fasd
copies de bac choisies aléatoirement — a des teursca qui elles étaient présentées, pour cestaine
comme provenant d’'un lycée « bourgeois », pourttéaud’'un lycée de la banlieue ouvriere : la note
moyenne des premiéres copies s'est révélée sumada moyenne des secondes. De tels travaux ont

15 Henri PiéronExamens et docimologiPUF, Paris, 1963, p. 20.
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de méme mis en évidence I'effet de I'origine saxialu sexe, de I'apparence physique, du contexte de
scolarisation, etc?

4.4. Les pratiques de notation, longtemps figéedégit des travaux évoqués, vont, dans la période
qui suit Mai-68, faire I'objet d'une circulaire d@ janvier 1969, qui tente de les modifier en
profondeur’.

4.4.1. La circulaire rappelle notamment l'origine Husage contemporain de noter sur 20 et les
critiques élevées contre cet usage par les tradawocimologie :

C’est un texte ancien, I'arrété du 5 juillet 18§0j a prescrit que « dans les compositions chagpe @ura
sa note chiffrée de 0 a 20 ». Il en résultait wiagsement linéaire », les différences entre élsgeshiffrant
par points ou méme par demi-points et quarts datpQir, les études docimologiques dont l'origingé es
antérieure & 1930 et qui se sont multipliées dassvingt derniéres années ne laissent aucun daute s
caractere illusoire d'un tel raffinement dans légision de la note et du classement obtenus.

4.4.2. La circulaire rappelle ainsi les premiefert$ pour se déprendre du point de vue ancien :

Nos méthodes d'appréciation du travail scolairetsdapuis longtemps en évolution. D’anciennes
instructions ont eu pour objet d’exercer une infleerégulatrice en ramenant a des proportionsmaes

le r6le des compositions dans la vie scolaire. {C&3si qu’une circulaire du 31 ao(t 1928 notaie qu

« Certes I'émulation est un facteur essentiel desit et de progrés, mais a condition que ne seldppe
pas chez les enfants un esprit d’apreté et deduitésque de les inciter a des procédés douteox d faut
voir l'une des raisons de la fraude aux examenisnpbrte de maintenir a ces exercices le caracténge
saine compétition sportive ; il faut n'y voir aurplus qu’un simple épisode de la vie scolaire et leobut
unique des efforts d’'un trimestre. Faute de quotréwail perdrait sa régularité et son calme. A des
surmenages passagers succéderaient fatalemerdritees de relachement et d’'indolence. »

4.4.3. Dés 1890, la critique des classements & dempétition pour les « places » est formulés tre
officiellement. Les « compaositions » vont donc &gmplacées par ce qu’on nomme aujourd’hui des
« contrbles ». La circulaire indique a cet égard :

En substituant & la « composition » I'exercice detdle — dépouillé de cérémonial mais mieux corbpat
avec la régularité et le calme du travail — et errigeant les procédés usuels de notation, on teerta
naturellement conduit a éliminer ces « places >elpées, qui provoquent chez tant d’éleves tamét u
anxiété aussi nuisible a leur équilibre générabdaur développement intellectuel, tant6t une Padénce
plus ou moins résignée ou rétive, tantot la démismarfois des vanités ridicules ou un esprit delité
guelqgue peu agressive ou mesquine, et qui sont adssigine de bien des conflits familiaux, actatts
pour I'enfance, irritants pour I'adolescence.

4.4.4. Pour les rédacteurs de la circulaire, «tie8s notions essentielles de notre systeme
d’appréciation des résultats scolaires, notiongataposition, de note, de classement, doivent faire
I'objet d’une triple révision, de trois réformedliasolublement liées, celles des procédés de aotati
servant d’'instrument aux deux autres. » Ces réfestappuient sur des principes tout modernes — les
contrdles y participent visiblement d’une évaluatiormative —, que le texte explicite en ces termes

Les travaux scolaires les plus formateurs sont c@uba préoccupation de la note s’efface : maitréléres
avancent ensemble dans la découverte d’'un texte, @isonnement, d’'une expérience scientifiquenel’u
activité sportive, d’'une donnée de géographie hoeatc., et ce n'est qu’a regret que le fil esriompu
pour permettre les contréles cependant nécessalrespédagogie véritablement active réussit diaitle
sans difficultés, a inclure le contrble dans lenshanéme de I'élaboration des connaissances. La&tent
permet en effet au maitre d’orienter de maniére pfficace les directions de son action. Sans datléve
a-t-il besoin de voir son travail apprécié, seomt$f motivés et sa progression jalonnée. Sans deste
parents comme les autorités scolaires ont-ils beslinformations précises. Il faut cependant éluder
I'obsession de la note, presque aussi pernicieusd'apsession de la « place », comme I'ont obsdepis
longtemps bien des maitres expérimentés.

4.4.5. C'est en ce point que la circulaire déveia objet central :

A cet effet, il est bon d’abord de prendre consméede la relativité de la note, et par suite d'terales
procédés dont la précision apparente est trompeaseotation chiffrée de 0 a 20 peut étre abandesaés

18 pour une synthése sur tous ces points, on seteepar I'ouvrage de Pierre Merl8pciologie de I'évaluation scolaire
(PUF, coll. « Que sais-je ? », 1998).
17 La circulaire est parue dansB® n° 2 du 9 janvier 1969.
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regret. Une échelle convenue d’appréciation, lieé&ine minutie excessive, sera moins prétentielise.
indiquant la zone dans laquelle I'éléve se situecerne déja la réalité d'assez prés, on évite aléipiner
systématiquement des différences qui ne seraientpafirmées par d'autres correcteurs, ni par lenené
correcteur a une autre époque. Des appréciatimizmlgls telles que «trés satisfaisant », « sagefiai,

« moyen », « insuffisant », « trés insuffisant xquelles on peut faire correspondre, si on le joge, les
symboles A, B, C, D, E, ou 1, 2, 3, 4, 5, constitudonc un systéme non pas plus rudimentaire que le
systeme traditionnel, mais plus rationnel et miadapté aux données. Il sera bien entendu utilélévg

gue cette appréciation globale s’accompagne d'atioos plus détaillées, concernant par exemple,
I'orthographe, l'ordre, le vocabulaire, la syntata, précision, I'habileté, les facultés de raisanaat,
l'invention, le sens artistique, etc.

4.4.6. La circulaire, signée du ministre de I'Edima nationale de I'époque, Edgar Faure (1908-
1988), se fait alors plus injonctive :

Deés maintenant, il est recommandé aux chefs diésmrhent et aux enseignants, professeurs et iBsiitu:
1. de substituer a la notion de composition tradiielle celle d’exercices de contrble divers, faitsclasse,
en un temps limité et présentant les caractérdessus décrits ;

2. de substituer a I'’échelle de notation traditelfende 0 a 20 une échelle simplifiée d’apprécratiobale
du type ci-dessus défini, ou d’un type analogue ;

3. d’exclure en général les classements par rdabli€et annoncés par le maitre.

Deux de ces trois points passeront dans les mceolaErss ; le troisieme, la notation en lettres, ou
plus exactement, I'usage d'une échelle de notatémuite, ne parviendra pas a se substituer au
systeme traditionnel de notation sur 20.

Annexe. — La « note de vie scolaire »

1. Il s’agit d’une note dont I'institution est ige dans l'article 32 de la loi du 23 avril 200&edloi
« d'orientation et de programme pour I'avenir dgble » (ou loi Fillon).

2. On trouvera une explicitation de ce disposit#vdluation dans la circulairé’ 2006-105 du 23 juin
2006 Qttp://www.education.gouv.fr/bo/2006/26/MENEO601604t). On a reproduit ci-apres
I'essentiel de ce qu’en dit le site EQuSCQit[§://eduscol.education.fr/D0111/noteviescolaim)h

La note de vie scolaire ;

|
La note de vie scolaire est une mesure concretei@ngar la loi d’orientation et de programme pdavenir |
de I'Ecole, qui fait de I'éducation a la responsitiun enjeu de formation avec pour maitres mats :
I'éducation au respect (respect des autres, regpeateglement) et I'apprentissage des valeurs de la
République. i
|
Un enjeu de formation [
|
L'objectif est de donner aux éléves des repéeresodeportement qui leur permettent de s'intégrer dans
société et d'étre, a I'age adulte, de vrais citeye'est aussi de marquer le lien entre la scélakit vie:
scolaire et la vie sociale. i

Cible

La note de vie scolaire concerne les éleves degmlide la sixieme a la troisiéme.
Elle est mise en place a la rentrée 2006.

La note de vie scolaire évalue d’abord :
* 'assiduité,

* le respect du reglement intérieur.

Des points supplémentaires peuvent étre attribaésgrendre en compte :

*la participation de I'éléve a la vie de I'étalslisment et aux activités organisées ou reconnues par
I'établissement, !
* 'obtention de I'attestation scolaire de sécuritditiere de premier ou de second niveau et I'dlmerde |
I'attestation de formation aux premiers secours.

|
i
i
|
i
i
|
Contenu 5
i
|
|
i
i
|
i
i

Modalités d’attribution
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——————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

La note de vie scolaire est trimestrielle.

Le réle de coordination du chef d’établissement
Le chef d’établissement recueille :

de la classe, :
* I'avis du conseiller principal d’éducation. :
Il fixe ensuite la note qui est communiquée au e classe. :
|
|

Note de vie scolaire et dipléme national du brevet

Le dipléme national du brevet prend en compte ke e vie scolaire. Celle-ci est calculée sur lsebdes
_notes trimestrielles obtenues en classe®dEIR est affectée du coefficient 1. !

3. La création de cette note, la Iégitimité de sbjet, sa définition méme ont été fortement coptest
Pour un exemple de débat, on pourra examiner ¢gsrants de deux prises de position publiées dans
le numéro 451 de€ahiers pédagogiquesonsacré au theme da sanction (http://www.cahiers-
pedagogiques.com/pedagogie_dossiers.php3

Version du 3 avril 2007 15



